AL COMITATO UNITARIO DELLE PROFESSIONI DELLA PROVINCIA DI MODENA

Cari Colleghi , 

in data 9/01/03 , dalle ore 10,30 circa  ho avuto l’opportunità di partecipare ad un incontro indetto dall’Assessorato all’Urbanistica del Comune di Modena , per un primo contatto tra detto l’Assessorato  e gli esponenti di Ordini e Collegi professionali dei liberi professionisti operanti in edilizia in Provincia di Modena , presenti pressoché al completo , ed oltre ( era presente anche un professionista dell’Ordine degli Avvocati )  , ciò in particolare in relazione alle novità di cui alla LR n.31 del 25/11/2002 che innova  le procedure edilizie .

Alla fine della mattinata ,  che mi è sembrata particolarmente significativa , mi è rimasta in mente ,  in sintesi , la  declinazione verbale che segue :

“…..Io assevero , Tu asseveri , Egli viene segnalato alla Magistratura ed all’Ordine professionale perché ha asseverato ,  in una Denuncia di Inizio di Attività (edilizia) , la conformità del suo progetto , quindi la legittimità all’esecuzione delle pertinenti opere edili , in ragione dell’applicazione di una norma non più vigente , quindi può essere incorso nel reato di “falsa comunicazione” di pubblico ufficiale … “ ,  giacchè 

< ..il comune non è più la “ mamma “…> .

Provo a raccontare , per  chi è interessato ,  quanto ricordo dell’episodio .

Dopo ampia introduzione dell’ Assessore circa la disponibilità dell’Amministrazione nei rapporti con i professionisti  ed approfondimenti dei funzionari del Comune  circa le problematiche indotte dalla nuova legge ed altro (che abbiamo ascoltato per alcune ore ), il presidente di un Ordine professionale ha chiesto  delucidazioni circa modalità e fattibilità per poter avere elementi conoscitivi per poter valutare nel merito la segnalazione inviata dal Comune di Modena , pervenuta al suo Ente ed alla Magistratura , circa l’azione di un libero professionista che ha asseverato ,  in una Denuncia di Attività (edilizia) , la conformità di un progetto ad una norma non più vigente .

Nella circostanza ho presunto trattarsi di un caso ( di cui al momento non conoscevo altro che quanto sopra esposto ) ove la Denuncia di Inizio di Attività edilizia , per i più diversi motivi , NON fosse stata esaminata dai Tecnici del Comune di Modena nei tempi di deposito precedenti (30 giorni) dall’inizio effettivo dell’attività edilizia (ovvero in subordine che un intervento successivo di un vicino , a seguito della visione dei primi lavori, avesse riscontrato gli stessi NON conformi alla normativa vigente e  lesivi di suoi legittimi interessi ed avesse segnalato l’abuso al Comune , od altro ancora)  ; ho presunto quindi che i lavori edili fossero stati effettivamente iniziati e per qualche motivo il controllo dell’Ufficio Tecnico Comunale su questi , per quanto mi consta NON esplicitamente previsto in via preventiva dalla legge , fosse stato eseguito (anche) DOPO l’INIZIO DEI LAVORI , da cui l’inevitabilità della segnalazione alla Magistratura ed all’Ordine o Collegio di appartenenza del libero professionista per la sussistenza o presunzione di abuso edilizio ; ciò in quanto avevo notizia della prassi ordinaria , del Comune di Modena come di altri comuni , del controllo preventivo delle Denuncie di Inizio Attività con richiamo del professionista, impresa e committente a non intraprendere i lavori qualora gli stessi non risultassero , per quanto esperibile dagli atti della Denuncia di Inizio Attività , conformi alle norme vigenti.  

Sull’argomento ho esposto il mio rammarico ( riconosco di avere usato termini inappropriati ) con l’espressione  <…il Comune di Modena con 2300 dipendenti ben poteva riscontrare , come erronea , l’ asseverazione del professionista prima dell’inizio dei lavori e richiamarlo…> 

Nel merito abbiamo appreso , con scintille ,  che i dipendenti dell’Assessorato all’urbanistica non sono 2300 (non avevo dubbi in proposito ) , è invece , per mè , una grossa NOVITA’  , che un libero professionista che ha asseverato ,  in una Denuncia di Inizio di Attività (edilizia) , la conformità di un progetto ad una norma non più vigente, quindi ha asseverato erroneamente la legittima fattibilità dei lavori edili pertinenti , sia incorso nella segnalazione del suo operato , meramente cognitivo ,  alla Magistratura ed all’Ordine di appartenenza , pur in assenza di effettivo  inizio dei lavori , ed inoltre  che  

< ..il comune non è più la “ mamma “…> .

Alla mia obiezione : 

- NON avendo avuto corso l’inizio dei lavori NON può sussistere l’ abuso edilizio materiale , quindi NON sussiste il reato , quindi non sussiste l’esigenza , da parte del Comune , di segnalazione alla Magistratura ed all’Ordine professionale dell’erronea asseverazione operata dal professionista – 

sia l’Assessore che altri , con qualificazione giuridica di tipo libero-professionale amministrativo , hanno espresso il convincimento che trattasi di una  fattispecie che implica l’obbligo della pubblica Amministrazione alla segnalazione del caso alla Magistratura ed all’Ordine professionale , in quanto a questi organismi compete la valutazione della sussistenza o meno del reato e/o del controllo deontologico dei comportamenti professionali . Nel caso di cui trattasi NON mi sembra condivisibile questo assunto , in quanto a mio sommesso parere (ed auspicio) il professionista del caso di cui trattasi ha erroneamente asseverato la conformità del progetto ad una norma non più vigente , ma che tale credeva essere ,  quindi non trattasi di ipotesi di volontaria “ falsa comunicazione “ di incaricato di pubblico servizio ( pubblico ufficiale ) , comunque senza seguito operativo ,  rientrando la vicenda eventualmente nell’ambito di annullamento  di una procedura DIA e quindi nei rapporti di responsabilità tra professionista e committente .

 Mi risulta infatti  come la massima Corte abbia sancito che NON è vincolante  in assoluto  ed in tutti i casi , il principio che <… non è ammessa l’ignoranza della legge.. > per la complessità ed enormità del numero delle leggi e regolamenti dello Stato Italiano a cui , nel caso , si sommano le leggi della Regione Emilia Romagna  , se poi a queste aggiungiamo le Norme di Attuazione dei Piani Regolatori ed i Regolamenti Edilizi di alcuni comuni della Provincia di Modena ,in continua evoluzione e modificazione non sempre rapidamente disponibili in copia autenticata , le prassi operative e le interpretazioni conseguenti , non sempre quest’ultime di pubblico dominio , tenuto conto di qual’ è in concreto l’organizzazione media ordinaria degli Studi Professionali dell’edilizia , e la qualificazione dei Tecnici che , in quanto tali ,  NON hanno la preparazione propria dei giuristi , sembra , a mè ,  illogico l’assunto  che , in generale ,  l’erronea   asseverazione in una pratica edilizia ,  in sé , possa configurarsi nell’ipotesi di  reato di “falsa comunicazione”. 

Mi sembra che la pubblica amministrazione Comunale possa avere i mezzi per disporre e vantare prassi di consulenza legale di competenza penale , oltre che di tipo amministrativo , per distinguere sistematicamente , pur non avendone obbligo , nelle asseverazioni dei Tecnici , le asseverazioni erronee da quelle costituenti un’ipotesi di reato per  “ falsa comunicazione” da segnalare alla Magistratura ed all’Ordine e Collegio di appartenenza del professionista.

Poiché , suppongo per la tarda ora ( erano giunte  le  13,20 ! ) , non ricordo altri interventi di esponenti degli Ordini e Collegi , inoltre taluno dei partecipanti iniziali aveva già lasciato la sala , ed ho notizia che nel pomeriggio di VENERDI’ 24 GENNAIO prossimo venturo il COMITATO UNITARIO DELLE PROFESSIONI di MODENA organizza un convegno sulle problematiche della LR n.31 del 25/11/2002 , legge che personalmente ritengo validissima in sé ( sempre migliorabile ovviamente  ) , ma che implica , a mio sommesso parere , la radicale revisione delle normative edilizie di molti comuni tra i quali molti della Provincia di Modena ,  Vi prego a considerare l’ipotesi di annoverare la fattispecie della “falsa asseverazione” e “erronea asseverazione “ tra gli argomenti del convegno .

Modena lì  10 Gennaio 2003 

Cordiali saluti  da       Gilberto Torricelli     libero professionista  Perito Agrario e Geometra.  
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